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PROCESSO N° 23402.002683/2017-69
Petrolina-PE, 12 de julho de 2018

PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO/RDC-ELETRONICO

ASSUNTO: PARECER REFERENTE A DILIGENCIA.

1. Considerando o Processo n° 23402.002683/2017-69, que versa acerca do
procedimento licitatério da RDC ELETRONICO N° 006/2018, que possui como objeto a
contratagdo de empresa para execugdo da CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO
DE SERVIGOS TECNICOS PROFISSIONAIS DE ARQUITETURA E ENGENHARIA PARA (0]
DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS DIVERSOS PARA O CAMPUS SENHOR DO BONFIM DA
UNIVASF

2. Considerando a abertura da Proposta de Pregos da empresa
CONSTRUTORA TW PROJETOS EIRELI - EPP., CNPJ: 21.651.616/0001-00;
3. Considerando o Parecer Técnico referente a analise do julgamento da Proposta

de Preco da TW VALENTE ENGENHARIA, que afirma:

CONSIDERANDO:

1. O percentual do desconto global nédo incidiu linearmente em todos
os itens da Planilha Sintética, conforme exigéncia do item 10.16 do edital e
art. 19 da Lei 12.462/2011, havendo uma variagdo significativa dos percentuais
aplicados ao longo da planilha apresentada, porém, poderdo ser corrigidos,
desde que ndo seja majorado o valor da proposta apresentada;

2. Os pregos unitarios e totais da planilha apresentada n&do estio
arredondados com aproximagéo de duas decimais, conforme exigéncia do item
13.5, incisos ii e iii do edital, acarretando uma diferenga nos valores unitarios
e totais da proposta, 0 que poderdo ser corrigidos, pois serdo considerados
erros formais de planilha;

3. O valor da proposta ndo cumpre os requisitos do item 13.5, inciso viii
do edital, visto que o valor da proposta ofertada é considerado
manifestadamente inexequivel (percentual de desconto igual a 59,13%),
conforme art. 48, § 1° da Lei n® 8.666/1993.

4. A licitante ndo apresentou os percentuais de encargos sociais, Anexo
IV, deixando o mesmo em branco.

RESOLVE sugerir que seja realizada diligéncia no sentido de que corrigir os
possiveis erros de preenchimento citados acima (aplicagdo do percentual do
desconto global de forma linear; arrendondamento dos pregos para 0 maximo
duas casas decimais), atentando para o fato de que ndo podera haver
majoracio no valor da proposta ofertada. E ainda, que seja demonstrada a
exequibilidade dos pregos dos servigos através de documentagdo que
comprove sua viabiliade, inclusive com a inclus8o de seus encargos sociais.

4. Diante desse Douto Parecer, entendemos que tais erros sdo sanaveis, pois é
facultado o exercicio de diligéncias a fim de que haja melhor adequacédo a solicitacéo da
Equipe Técnica.
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5. Ainda nessa esteira, entendemos que seguindo o Principio da Vinculagéo ao
Instrumento Convocatério entendemos que a Presungdo de Inexequibilidade encontra-se
configurado a luz do RDC n° 06/2018. In verbis:

13.5 A Proposta de Pregos a ser enviada ao enderego citado no item anterior
devera conter:

VIl Seréa desclassificada a Proposta de Pregos que:

3 Apresente prego manifestamente inexequivel ou permanega acima do
orgamento estimado para a contratagdo, inclusive nas hipéteses previstas no
caput do art. 9° do Decreto n°® 7.581/11.

6. Imperioso destacar que o § 1°, Il, do art. 41 do Decreto n° 7.581/11impde que
deve ser conferida a chance aos licitante de demonstrarem a exequibilidade de sua proposta.
Vide:

Art. 41. Nas licitagbes de obras e servicos de engenharia, consideram-se
inexequiveis as propostas com valores globais infericres a setenta por cento do
menor dos seguintes valores:

| - média aritmética dos valores das propostas superiores a cinquenta por cento
do valor do orgamento estimado pela administragéo publica, ou

Il - valor do orgamento estimado pela administragdo publica.

§ 1° A administracdo devera conferir ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

§ 2° Na hipétese de que trata o § 1°, o licitante devera demonstrar que o valor
da proposta é compativel com a execugdo do objeto licitado no que se refere
aos custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas
composigdes de custos unitarios.

§ 3° A analise de exequibilidade da proposta ndo considerara materiais e
instalagbes a serem fornecidos pelo licitante em relagédo aos quais ele renuncie
a parcela ou a totalidade da remuneragdo, desde que a renuncia esteja
expressa na proposta.

7. Assim também, manifesta-se o Superior Tribunal de Justica no sentido de que
a interpretac&o do dispositivo n&o seja rigida, literal e absoluta. Nos casos em que houver tais
situacdes - A presuncéo de inexequibilidade- , deve ser relativizada, oportunizando ao licitante
a demonstragdo a possibilidade de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, §1°, DA LEl 8.666/93. PRESUNGAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo controvertida consiste em saber se o nio atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, 1 e Il, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
analise do carater exequivellinexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagées e Contratos Administrativos ndo pode
ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado
pela Administragdo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovacio de que o proponente
pode realizar o objeto da licitagio. [.] a vencedora do
certame “demonstrou que seu prego ndo é deficitario (o prego ofertado
cobre o seucusto), tendo inclusive comprovado uma margem de
lucratividade”. [...] (STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
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DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 02/02/2010).

8. No mesmo sentido € pacifica a posi¢éo do Tribunal de Contas da Uni&o, como

se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragéo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta. (Acérddo 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)

9. N&o sendo suficiente, esta Presidéncia elenca que a doutrina do direito patrio
corrobora deste entendimento como &€ o renomado doutrinador Margal Justen Filho:

Como ¢ vedada licitagéo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco
orgado seja o limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior
ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administragdo que dispde
de condigbes materiais para executar sua proposta. Havera uma inverséo do
6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto (JUSTEN FILHO,
2010, p. 609).

10. Portanto esta CPL percebe que a legislagdo estabelece parametros de
inexequibilidade dos pregos, mas devendo ser oportunizado ao licitante a oportunidade de
comprovagéo da exequibilidade da proposta, a fim de que se assegure o cumprimento do
Interesse Publico com economia de recursos. Uma vez que o equivoco pode n&o ser na

proposta baixa do licitante, mas, sim, na estimativa elaborada pela Administrag&o.

11. Logo, manifestamo-nos no sentido de DILIGENCIAR a supramencionada
empresa a fim de que os erros apontados sejam corrigidos, consoante o que dispde a Lei de
Licitagbes, o edital desta licitagdo e os Acérddos do TCU:

Lei 8.666/93, art. 43, §3°: "E facultada & Comiss3o ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugdo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta."

Item 10.19,"v", §: Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo
para a desclassificagdo da proposta. Cabendo diligéncia por parte da CPL-
RDC.

Acérdédo 1795/2015 - Plenario: E irregular a inabilitagéo de licitante em razéo
de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documentagio
entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame.

Acérdido 3615/2013 — Plenario: E irregular a desclassificagdo de empresa
licitante por omisséo de informagdo de pouca relevancia sem que tenha sido
feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/1993.

Acérddo 3418/2014 - Plenario: Ao constatar incertezas sobre o cumprimento :
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de disposi¢cdes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam
critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condugéo do certame deve promover diligéncias
para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de
base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993).

8. Diante de todo o exposto, visando a obter o menor preco e a mais ampla
competitividade, concedemos o prazo de 48 (quarenta e oito) horas a empresa

supramencionada para apresentar todas as correcdes (vide item 3 deste documento),

bem como que seja documentada a exequibilidade da Proposta de Preco, nos termos do

item 13.4, iv, 3 do presente edital. Ademais, citamos que seja utilizada as planilhas do
Termo de Referéncia e anexos como balizador das correcées.

9. Sem mais para 0 momento. Este é o Parecer.

i/

Atenciosamente,

oy

ALVES DE SOYzZA

_



WIVASE

FL:
Rub.:

GR/ INFRA

UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO
GABINETE DA REITORIA )
ASSESSORIA DE INFRAESTRUTURA
Avenida José de Sa Manigoba, s/n° — Centro — Petrolina / PE — CEP: 56.304-205
Telefone: (87) 2101-6803 — e-mail: infra@univasf.edu.br

PROCESSO N° 23402.002683/2017-69

A Comissdo Permanente de Licitagado/RDC
Yure Alves de Souza Santos
Presidente da CPL/RDC/UNIVASF

ASSUNTO: Parecer técnico referente ao julgamento de proposta de prego da
empresa licitante TW PROJETOS EIRELI - EPP, CNPJ N° 21.651.616/0001-00 do
edital de RDC ELETONICO N° 06/2018-CPL-RDC/UNIVASF.

Senhor Presidente,

Apobs analise da proposta de menor prego do edital de REGIME DIFERENCIADO DE
CONTRATACOES ELETRONICO — RDC N° 06/2018-CPL/UNIVASF, que tem como
objeto A CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOS PROFISSIONAIS DE ARQUITETURA E ENGENHARIA PARA O
DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS DIVERSOS PARA O CAMPUS SENHOR DO
BONFIM DA UNIVASF, esta equipe técnica de apoio a CPL constatou que ~

CONSIDERANDO:

1. O percentual do desconto global no incidiu linearmente em todos os itens da
planilha sintética, conforme exigéncia do item 10.16 do edital e Art. 19 da Lei
12.462/2011, havendo uma variagdo significativa dos percentuais aplicados ao
iongo da planilha apresentada, porém, poderdo ser corrigidos, desde que néo
seja majorado o valor da proposta apresentada;

2. Os pregos unitarios e totais da planilha apresentada n3o estdo arredondados
com aproximagado de duas decimas, conforme exigéncia do item 13.5, incisos ii
e iii do Edital, acarretando uma diferenca nos valores unitarios e totais da
proposta, o que poderdo ser corrigidos, pois sao considerados erros formais de
planilha;

3. O valor da proposta apresentada ndo cumpre os requisitos do item 13.5., inciso
viii do edital, visto que o valor da proposta ofertada & considerado
manifestamente inexeqiliivel (percentual de desconto igual a 59,13%), conforme
art. 48, § 1° da Lei n°® 8.666/1993.

4. A licitante n3o apresentou os percentuais de encargos sociais, ANEXO IV,
deixando o0 mesmo em branco.
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RESOLVE sugerir que seja realizada diligéncia no sentido de que esta licitante possa
corrigir os possiveis erros de preenchimento citados acima (aplicagdo do percentual do
desconto global de forma linear; arredondamento dos pregos para no maximo duas
casas decimais), atentando para o fato de que nao podera haver majoragado no valor da
proposta ofertada. E ainda, que seja demonstrada a exequibilidade dos pregos dos
servicos através de documentacdo que comprove sua viabilidade, inclusive com a
inclusdo de seus encargos sociais.

Petrolina/PE, 12 de julho de 2018
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