EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO
COORDENADORA DA CONSULTA ELEITORAL INFORMAL 2019PARA
REITORADO (2020-2024) — UNIVASF

CHAPA 2 — ENERGIA PARA MUDAR, por meio de seu Coordenador de
Campanha, o Professor Acacio Figueirédo Neto, vem, a honrosa presenca de \Vossa

Exceléncia, apresentar pedido de

ESCLARECIMENTOS

Acerca da “Decisdo ao Recurso Proposto Pela Chapa 2 em Face das
Campanhas de Doacdo de Livros bem como Divulgacdo de Mensagens pelo Professor Allan
Francisco”, tendo em vista omissdo na analise de argumento aviado pela Recorrente em sua

Representacdo, conforme se demonstrara a seguir:

I. DATEMPESTIVIDADE

A Chapa 2 teve ciéncia, no dia 03/11/2019, da Deciséo guerreada.

Como a Norma Reguladora da Consulta Eleitoral Informal para o Reitorado
2020-2024 é omissa quanto a interposicdo de recursos, no sentido juridico do termo, adota-se

como prazo o disposto no art. 46, da, no sentido de que “caberdo recursos, que deverao ser

encaminhados por escrito, via e-mail (cei@univasf.edu.br), em arquivo salvo em PDF,

em até 48 horas a Comissdo Coordenadora da Consulta Eleitoral Informal”,.

Tempestivo, pois, 0 presente recurso.

Il. DO CABIMENTO

A Comisséo, anteriormente, criticou Embargos de Declaragéo interpostos pela
Chapa 2 contra Decisdo sua, informando que n&o caberia tal recurso no ambito
administrativo:

Causa estranheza a esta Comisséo a apresentacdo de Embargos de Declaracdo, uma
vez que ndo estamos em um Tribunal, tampouco seguindo regras pertinentes do

Codigo de Processo Civil patrio. Um simples pedido de esclarecimento




seria_meio _necessario para sanar_a duvida, se é que de fato ela existe.
(Destacamos).

Nesse entendimento, cabivel o presente pedido de esclarecimento.

I11. DA OMISSAO

A Chapa 2 denunciou a essa C. Comissao o fato de o Coordenador do Curso de
Educagdo a Distancia ter disparado mensagens, nessa condi¢do, para os alunos de EAD,
informando da pesquisa informal e, ao mesmo tempo, convidando alunos “simpaticos” a

Chapa 3 a contata-lo “no privado”.

Essa e. Comissdo, por maioria, julgou improcedente a denlncia, alcando os
seguintes argumentos, verbis:
Com relacéo as mensagens divulgadas pelo professor Allan Francisco, verifica que,
nas contrarraz8es ao recurso, a Chapa 3 afirmou que os cidadaos brasileiros tém o
direito de se expressar, de acordo com o inciso 1V do art. 5° da Constituicdo Federal
de 05 de outubro de 1988, deixando claro que o momento vivido pela Universidade
é de campanha eleitoral para os cargos de reitor e vice-reitor, e que a norma eleitoral
ndo proibe a campanha, inclusive em redes sociais das chapas, candidatos ou

servidores, se assim o fosse, teriamos que controlar todas as redes sociais dos
servidores e estudantes da UNIVASF.

Respeitosamente, nobres componentes da Comissdo, todos bem sabemos,
sobretudo na academia, do direito de livre manifestacdo do pensamento, insculpido em nossa
Carta Magna, no entanto, ficou claro na postagem que o servidor se utilizou do fato de ocupar
o cargo de Coordenador da Educacdo a Distancia para, de forma subliminar, angariar votos.

Veja-se como 0 docente escreveu em sua mensagem:

Eu, COMO coordenador da Administracdo Publica e
professor do curso de Engenharia de Producio, declaro apoio PESSOAL a
Chapa 3 (...). (Destacamos).

Ou seja, ndo foi somente a pessoa do Professor que declarou apoio a Chapa 3
em canal institucional, mas também o Coordenador da Educacéo a Distancia (coordenador da

Administracdo Puablica), em clara afronta a outro fundamento constitucional ndo menos

importante que o direito de expressdo: o de permitir “a_normalidade e legitimidade

das eleicdes contra a influéncia do poder econdmico ou 0 abuso do exercicio




de funcéo, cargo ou emprego na administracao direta ou indireta (CF/1988,
art. 14, § 99).

N&o se pode vestir-se com antolhos, negando a anélise de fato que importa em
captacdo ilicita de votos, com execravel abuso de poder politico e em clara afronta & ordem
constitucional e democratica, mais grave ainda no ambiente académico, merecendo ser

coibido com o rigor aplicavel a espécie.

Inegével a influéncia que o docente exerce sobre o estudante, e, mais ainda,
quando ele se diz “coordenador da Administragdo Publica”, com claro objetivo de captacao de

votos.

Dito de outro modo, qual seria a inten¢do do docente em revelar sua condigéo
de “coordenador da Administracdo Publica” na postagem institucional, declarando voto na

Chapa 3?

Veja-se que “o Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu, em mais de uma ocasiéo,
que a cooptacao de apoio politico € captacdo ilicita de sufragio, espécie do género corrupgéo.
Segundo, ainda, a Corte Superior Eleitoral, para a configuracdo do ilicito € prescindivel
pedido expresso de voto” (TSE - RO: 71320116140000 Belém/PA 169672013, Relator: Min.
Henrique Neves Da Silva, Data de Julgamento: 08/09/2015).

Aqui, o terceiro (Coordenador da Educacdo a Distancia), nomeado ao cargo em
comissédo pela gestdo do candidato da Chapa 3, utilizando-se da prerrogativa do cargo, nessa
condicdo (de Coordenador da Administracdo Publica), dispara mensagens para os discentes
declarando abertamente seu apoio. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem

refutado veementemente essa pratica:

RECURSO ELEITORAL. INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. COMPRA
DE VOTOS. INTERPOSTA PESSOA. ANUENCIA IMPLICITA DO
CANDIDATO. ILICITO  CARACTERIZADO. CONHECIMENTO E

IMPROVIMENTO. - E pacifico na jurisprudéncia gue o ilicito
também se configura com a acdo de interposta pessoa
em prol da candidatura do beneficiario desde que haja

anuéncia, ainda que implicita, deste Ultimo. (TSE: Recurso
Contra Expedicdo de Diploma .671, Rel.: Min. EROS ROBERTO GRAU, Diério da
Justiga Eletronico, Tomo 59, Data 3/3/2009, Pagina 35/36). (Destacamos).




Por isso se demonstrou, na denuncia, que 0 caso se reveste ndo somente de
abuso de poder politico e de afronta as normas estabelecidas para a pesquisa informal (art. 15,
8 3%, mas de conduta antiética do servidor e de quem lhe instruiu a praticar o ato ilegal, fatos

que ndo podem passar despercebidos por essa C. Comissao.

Serve-se, pois, 0 presente pedido de esclarecimento, para que a nobre
Comissédo esclareca se julgou o pedido de descredenciamento da Chapa 3, formulado pela

Chapa 2, considerando a redacdo da mensagem exarada pelo Coordenador de Educacdo a

Distancia, quando, expressamente, identificou-se “COMO coordenador da

Administrac;éo Publica» para declarar voto a referida Chapa 3 e convidar discentes

para conversas “no privado”, em clara captagao ilicita de sufragio.

IV. DOS PEDIDOS

Por todo 0 exposto, requer seja “esclarecida” a omissdo, inclusive como meio

de viabilizar a interposicéo de recurso administrativo ao CONUNI ou judicial.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Petrolina, 04 de novembro de 2019.

Acécio Figueirédo Neto
Coordenador de Campanha
Chapa 2 — Energia para Mudar



